

Дело № */2025
УИД: *

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 сентября 2025 года						                 г. Нефтеюганск 

Мировой судья судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры   Сабитова Д.Р., 
при секретаре							         Шпольвинд Е.С.,
с участием государственного обвинителя                              Афансьевой А.А.
подсудимого                                                                              Иванова В.В.
защитника								         Запевалова А.С.
предоставившего удостоверение № 1306 и ордер 217/03,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
И., * года рождения, уроженца г*, гражданина Российской Федерации, ***, работающего в ООО «*» *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б, в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,
	
УСТАНОВИЛ:
И., в период времени до 19 часов 30 минут * года, действуя умышленно, с целью незаконной добычи (вылова) рыбы, находясь на водоеме в географическими координатами * северной широты * восточной долготы, находящийся на расстоянии 50 метров от километровой отметки * километр автодороги *, расположенный в пойме реки «*» являющейся притоком реки *, на территории *, являющейся миграционным путем к местам нереста  и местом нереста, согласно п. 35.2 «Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна», утвержденных Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646, при помощи запрещенного орудия лова – сетное орудие добычи (вылова) из лески (мононити) «*», в нарушение п. 20.1, 36.5 указанных Правил, в запретные сроки для добычи (вылова) водных биоресурсов, для личных нужд, осуществил добычу (вылов) 30 особей рыб, а именно: 26 особей рыбы «речной или обыкновенной окунь», стоимостью 250 рублей за 1 экземпляр, 4 особи рыбы «карась серебряный», стоимостью 250 рублей за 1 экземпляр.
* года около 19 часов 30 минут И. находясь на водоеме с географическими координатами * северной широты * восточной долготы, находящемся в 50 метрах от километровой отметки * километр автодороги *, расположенный в пойме реки «*» являющейся притоком реки *, на территории *, был задержан сотрудниками полиции ОМВД * и у него были изъяты: орудие лова «*» из лески (мононити) и 30 особей рыбы, а именно: 26 особей рыбы «речной или обыкновенный окунь», 4 особи рыбы «карась серебряный». 
В результате преступных действий И. выразившихся в незаконной добыче (вылове) водных биологических ресурсов, причинен, исчисленный по утвержденным Постановлением Правительства РФ от 03.11.2018 года № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам» таксам, ущерб водным биологическим ресурсам в размере 15 000 рублей.  
Защитник И. – Запевалов А.С. в судебном заседании просил прекратить уголовное дело в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа в размере 15 000 рублей, поскольку И. ранее не судим, вину признал. В ходе предварительного следствия активно способствовал раскрытию преступления. Добровольно возместил ущерб, нанесенный водным биологическим ресурсам, кроме того добровольно произвел пожертвование в Центр социальной и гуманитарной помощи поддержки бойцов в зоне СВО, характеризуется положительно, имеет благодарственные письма и почетные грамоты. 
И. в судебном заседании пояснил, что обвинение ему понятно и, он с ним согласен. Вину в совершении преступления признает полностью, в том числе он понимает фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотив совершения деяния и его юридическую оценку. Просил о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, т.е. по не реабилитирующему основанию, суду пояснил, что возместил причиненный преступными действиями ущерб в полном объеме, также внес добровольное пожертвование в поддержку СВО, работает на постоянной основе, имеет средний заработок примерно * рублей в месяц, кредитный обязательств не имеет.
В судебное заседание представитель потерпевшего не явился, извещен надлежащим образом, просит рассмотреть уголовное дело в отсутствие представителя *, против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражает. Ущерб возмещен.  
Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа, указывая, что с учетом особенностей объекта преступного посягательства стороной защиты не мотивировано каким образом действия подсудимого по возмещению ущерба привели к заглаживанию причиненного вреда, восстановлению нанесенному объектам животного мира ущербу, к эффективному восстановлению нарушенных в результате преступления законных интересов общества, государства. И. каких-либо действий, направленных на пресечение преступления, связанного с незаконным выловом водных биологических ресурсов, а также профилактики подобных правонарушений не предпринял. Сами по себе положительные сведения о личности И. не свидетельствуют о наличии условий, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ, утрате подсудимым общественной опасности и о том, что цели уголовного судопроизводства могут быть достигнуты прекращением уголовного дела. 
Выслушав стороны, суд приходит к следующим выводам.
Действия И. мировой судья квалифицирует по п. «б,в» ч.1 ст.256 УК РФ – незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, совершенное с применением запрещенного орудия, в местах нереста и на миграционных путях к ним.
Согласно ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В соответствии со ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Согласно ст. 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
В п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" разъяснено, что ущерб может быть возмещён в натуре, в денежной форме, или иным способом, а заглаживание вреда состоит в имущественной компенсации морального вреда, оказании какой-либо помощи потерпевшему, принесении ему извинений, а также принятии иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Согласно конституционно-правовому смыслу указанных норм суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учётом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства совершения уголовно наказуемого деяния, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причинённого преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2017 года N 2257-О).
В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, предусмотренное п. «б,в» ч.1 ст.256 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к преступлениям небольшой тяжести.
Мировой судья учитывает, что подсудимый И. впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении признал, раскаивается в содеянном, возместил причиненный преступлением ущерб, ранее не судим, имеет постоянную работу, стабильный доход, на учетах в специализированных кабинетах не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту работы  положительно, И.. сделано добровольное пожертвование в Центр * в поддержку бойцов в зоне СВО и мирных жителей новых регионов в размере 15 000 рублей, подсудимый согласен на прекращение в отношении него уголовного дела в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа.
Представитель потерпевшего в заявлении указал, что ущерб оплачен.
Материалами дела подтверждено принятие И. мер по заглаживанию причиненного преступлением вреда, возмещение потерпевшей стороне причиненного ущерба водным биологическим ресурсам в размере 15 000 рублей, сумма ущерба исчислена по утвержденным Постановлением Правительства РФ от 03.11.2018 № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», таксам. Из чего следует вывод о том, по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 256 УК РФ, размер ущерба устанавливается исходя из стоимости выловленной рыбы, в частности, а исчисляется исходя из ущерба, причиненного биологическим ресурсам в целом, в данном случае 15 000 рублей, который ИВ. возмещен добровольно. Доказательств, подтверждающих наличие иного материального ущерба, причиненного преступными действиями И., материалы дела не содержат, государственным обвинителем и потерпевшим суду не представлены. 
Мировой судья приходит к выводу, что предпринятые обвиняемым действия по заглаживанию вреда позволяют расценить их как уменьшающие общественную опасность содеянного, что влечёт за собой освобождение его от уголовной ответственности.
Таким образом, суд считает возможным в соответствии с требованиями ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекратить уголовное дело в отношении И. в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа.
Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения И., размера дохода, семейного положения.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25.1, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б, в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с назначением меры уголовно – правового характера в виде судебного штрафа на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Назначить И. меру уголовно – правового характера в виде судебного штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей, установив И. срок оплаты судебного штрафа в течение 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.
Штраф должен быть уплачен на следующие реквизиты: получатель УФК по ХМАО – Югре (УМВД России по ХМАО- Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001, банк РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, Единый казначейский счет 40102810245370000007, казначейский счет 03100643000000018700, код ОКТМО 71818000  КБК 18811603121010000140, УИН *.
Разъяснить И., что в соответствии с ч. 2 ст. 104.4 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю не позднее 10 дней со дня истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить прежней, до вступления постановления в законную силу, после вступления в законную силу - отменить.
 	Вещественные доказательства по уголовному делу: оптический диск с видеозаписями от * года, хранящиеся в материалах уголовного дела – хранить в уголовном деле; 30 особей рыбы, орудие лова «*», преданные в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД * – уничтожить. 
      	Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 дней с подачей жалобы через мирового судью.


                                     Мировой судья                 подпись	 
              Копия верна. Мировой судья                                                    Д.Р. Сабитова 



